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戦後文学成立期に関する研究 
 
Ⅰ．はじめに 
 本研究は、従来の広義の「戦後文学」概念に対して、1945年 9月から 1949年 10月にか
けて雑誌・書籍などの出版物が GHQ／SCAP の検閲下にあった時代の文学・表現を、〈戦
後文学成立期〉として捉え直し、その起点に立ち返ることによって現在の日本及び日本文
学の在り方を問い直すことを企図している。 
その背景には、いわゆる「戦後文学」の担い手たちが、自らの実感を強固に押し出し、
それらがある種の特権的な言説として流通することによって生まれたのが広義の「戦後文
学」の言説空間であるという、著者横手一彦氏の認識がある。ある世代の体験や実感が文
学の言葉によって絶対化されるとき、そこから零れ落ちてしまう無数の「体験」や「実感」
があり、それら現在の「戦後文学」史ないし「戦後文学」総体の中に位置づけられもせず、
存在自体も等閑に付されているかに見える数々の文学的表現および記録や記述がある。そ
れらを掘り起こし、著名な作家の作品と併せて検証し直すことが現在求められている、と
いうのが氏の立場に他ならない。 
 横手氏は現在までに、『被占領下の文学に関する基礎的研究【資料編】【論考編】』（武蔵
野書房、1995－1996）、『敗戦期文学試論』（EDI、2004）、『長崎・そのときの被爆少女～
六五年目の『雅子斃れず』～』（時事通信社、2010）などの著書編著、林京子を始めとする
作家・作品論を数多く執筆しているが、本研究もその延長線上にあり、その関心領域は主
に次の二点に集約される。 
 一つは、米国メリーランド州大学マッケンディン図書館プランゲ文庫に残されている
GHQ／SCAP の膨大な検閲資料の個別具体的な検討であり、いま一つは 1945 年 8 月 9 日
の長崎浦上地区への原爆投下に関わる、記憶（証言）と記録（被爆関連文献）と記述（個
人史）といった様々な資料を基に、地域的・人間的・文学的なさまざまな位相において検
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証する作業である。それらの資料の分析・考察を通して、従来の「戦後文学」に関する言
説との間のずれや差異を明確にし、〈戦後文学成立期〉を定位することを本研究の目的とし
ている。 
 全体の構成（目次）は以下の通りである。 
 
序章 
 
第一章 GHQ／SCAP 検閲と文学 
第一節 敗戦と「敗戦期文学」 
第二節 GHQ／SCAP検閲の実体 
第三節 プランゲ文庫所蔵 GHQ／SCAP検閲資料の一例――井上光晴初期詩篇など 
第四節 プランゲ文庫所蔵版雑誌『ホープ』掲載 PX内部写真などについて 
 
第二章 長崎（浦上）原爆と文学 
第一節 林京子論Ⅰ 林京子と長崎 
第二節 林京子論Ⅱ 長崎原爆を長崎（浦上）原爆と読みかえる 
     ――林京子『長い時間をかけた人間の経験』を軸に 
第三節 島尾敏雄『単独旅行者』の構図――「トッコウ」と「ヒバクシャ」の物語 
第四節 石田雅子論Ⅰ 長崎（浦上）原爆を文字化した被爆体験記『雅子斃れず』 
第五節 石田雅子論Ⅱ 被爆直下の不条理と情理 
第六節 個と批評する言葉と科学性と――山田かん小論 
     付 山田かん年譜・書誌 
第七節 被爆時の臨時救援列車の運行 
     ――人が極限の破壊に生きること・根源的な人間らしさ 
第八節 研究動向原爆文学――半世紀の幅に立ち返る 
 
第三章 補論と資料 
第一節 被爆後を生きる――長崎浦上・死の谷の記録など 
第二節 記憶と被爆遺産――『長崎 旧浦上天主堂 1945－58――失われた被爆遺産』 
     付 旧浦上天主堂被爆遺構の存廃に関する公的議論 
第三節 起点に立ち返る 
 
主な参考文献 
結び 
後書きにかえて 
――米国メリーランド大学プランゲ文庫所蔵資料に学ぶ 
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初出誌一覧 
 
Ⅱ．本論文の内容と特色 
 第一章は、GHQ／SCAP（General Headquarters/Supreme Commander for the Allied 
Powers）検閲をめぐる問題を検討する。 
第一節では、70 年を閲した「戦後文学」が、体験者の経験という同時代的思考によるも
のから、経験によらない新しい世代の歴史的思考によるものへとその研究領域を移行した
という認識のもと、史的資料としてのプランゲ文庫の検討の重要性を再確認する。1945 年
9 月より開始された GHQ／SCAP による検閲は、多くの表現を「消去」したが、その中に
は吉田満の「戦艦大和の最期」のような戦時下を記録した作品のみならず、占領軍や原爆
についての記述など、当時の日本人にとって切実で不可避の事象に対する膨大な表現が含
まれていた。それらの内には当然占領軍による略奪や強姦などの記述もあったわけだが、
そのような敗戦期の現実の中にある暗部を迂回しなければ表現が成り立たなかった地点で
生まれたのが現在読まれている「戦後文学」に他ならず、プランゲ文庫の資料はその欠落
を埋めるものとしての意義を今なお持っていると横手氏は述べる。 
第二節は氏自身が直接目にした同文庫の検閲痕跡を具体的に挙げながら、検閲の実態に
踏み込んでいる。例示として永井荷風や丹羽文雄、谷崎潤一郎・石川淳などの小説作品に
おける削除個所を挙げ、現在なお揺れている様々な作品の本文確定作業に資する可能性を
論じる。また、第二章で詳述される石田雅子の被爆体験記『雅子斃れず』の検閲個所を詳
細に検討することで、一つのテクストの生成と改変の過程がいかなる形で行われたかを明
らかにしている。 
第三節及び第四節は、前節同様の事例研究である。氏はプランゲ文庫の未整理で膨大な
資料群の中から一つ一つ事例を掘り起こし、検討するという作業を 25年にわたって行って
きた。本論で言及されるのはその一部、具体的には『佐世保文学』創刊準備号（1946.6.1
印刷、6.12 発行）に掲載された井上光晴の構成詩「飢ゆる人々」6 編のうち 3 編に削除の
指示が出され、これを受けて国内で頒布された同誌からは当該頁がまるごと切り取られ、
削除箇所の直前と直後を糊で貼り付けるという形で残されたという事例、あるいは坂口安
吾「戦争と一人の女」（『新生』1946.10）、許南騏「春窮詩集」（『潮流』1949.6）などの検
閲事例などである。（第三節）また、原爆の表現として不許可となった丸木位里・俊子『ピ
カドン』（ポツダム書店、1950.8）などに対して、長崎在住の放射線医学の医師で自らも被
爆体験をもつ永井隆の長崎原爆をテーマにした諸作（後出）に検閲痕跡が見られないこと、
『戦後の新語解説』（著編者・初出不明）『進駐軍の記』（宮崎利秀）といった日本人による
時事的な著作が公刊を許されず、プランゲ文庫所蔵本によってしか確かめられないこと、
雑誌『ホープ』（実業之日本社、1947.2.1発行号）が PXの写真を紹介して全文削除となっ
たことなど、原爆・進駐軍・占領軍等に関する、これまでほとんど知られていなかった事
例を提示し、その内容の幾つかを本論において翻刻、紹介している。（第四節） 
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以上のように、本章の殆どは氏の長年にわたる現地調査の成果としての事例研究の列挙
という形をとっており、たとえば山本武利『GHQ の検閲・諜報・宣伝工作』（岩波現代全
書、2013.7）のような包括的・概括的な研究とは趣を異にする。しかしながら、氏自身も
述べるように、原資料の一つ一つに当たりながら具体的に検閲の実態を検討していくとい
う作業はその膨大さに比すればまだ端緒についたばかりであり、包括的・概括的な視座か
らは零れ落ちてしまう個々の様相を掬いあげることを目的とする氏の研究姿勢は十分に評
価されて良い。またそのような姿勢は、資料の検討から性急に何らかの結論を導こうとす
る態度をも拒否するものであり、たとえば上述の永井隆の事例についても事実を示すのみ
で、なぜ彼の作物が検閲対象から外れ得たのかなどという疑問に対する解答は提示しよう
とはしない。その意味では本章は、現段階では実証に徹し、これを継続していくほかには
GHQ／SCAP による検閲の全要は解明しえないという氏の慎重な研究姿勢と堅実な方法を
明確に示したものといえる。 
 第二章は「長崎（浦上）原爆と文学」と題されているように、長崎（浦上）原爆を描い
た作家・表現者に関する個別論が中心となる。 
 氏は、被爆の原点は米軍機による原爆投下そのものにあるのではなく、原爆を投下され
た地点とそこに立ち現われた惨状、その中で多く偶然によって分けられた個々の人びとの
生と死、惨禍のただなかで懸命な救援活動に赴いた人びとといった現実の総体にこそある
と考える。ここでも、抽象化された「原爆」「被爆」という概念から零れ落ちてしまう、い
わば絶対性をもった具体的な個から発想しようとする氏の姿勢は変わらない。それ故に、
長崎市の中心地・街（天領長崎）ではなく、そこから金毘羅山によって西に隔てられた、
かつて潜伏切支丹の里（公領長崎）でその信仰の象徴としての浦上天主堂を擁し、昭和期
には三菱の兵器工場が立ち並び、長崎刑務所浦上刑務支所があったものの、その多くは新
興住宅地域であり農耕地であった浦上地区に降りかかった惨劇なのであり、これを捉える
語として「長崎原爆」ではなく「長崎（浦上）原爆」と氏は表記する。 
 本章は、軍需工場地帯の中核工場である三菱長崎兵器製作所大橋工場で被爆した長崎県
立高女生林京子の文学（第一、二節）、同窓で、同じ工場の別棟で被爆した石田雅子の表現
についての論考（第四、五節）を中核として、「トッコウ」と「ヒバクシャ」の交差する物
語としての島尾敏雄「単独旅行者」論（第三節）、長崎（浦上）原爆をおよそ 50 年間にわ
たって作品化し続けた詩人山田かん論（第六節）を配置し、1940年代から 200年代にいた
る「原爆文学」の研究動向を末尾に置く（第八節）。第七節はやや異質であるが、石田雅子
の証言から明らかになった、被爆直後に国鉄長崎本線勤務の機関士・乗務員・保線区員な
どの連携と判断によって 4 本の臨時救援列車が運行したという事実を丹念に掘り起こし、
被爆直後の混乱の中で示された人間らしさの表現の一つとしてここに置かれている。 
 本章の作家論・作品論はいずれも先述したように氏の長い年月にわたる問題意識――長
崎（浦上）原爆がどのように表現されたのか、また占領下の検閲によってどのような改変
ないし歪曲を強いられたか――に貫かれており、従来殆ど論究されてこなかった山田かん
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の詩業についての詳細な評伝なども含み、示唆に富むものであるが、とりわけ石田雅子に
関する論考は本論中の白眉であるといってよい。 
 14 歳の県立高等女学生石田雅子は、兵器工場で魚雷の鋲打ち作業中に被爆した。爆心地
から一昼夜かけて歩いて帰宅した雅子は、ほぼひと月のちに福岡の帝大病院に入院するが、
そのとき兄の穣一から被爆手記を書くことを勧められる。穣一は、被爆から四カ月たって
まとまった手記に『雅子斃れず』というタイトルを付して「石田新聞」に連載する。「石田
新聞」は 1938年、小学校 5年生だった穣一が創刊した家族間のガリ版刷り回覧新聞で、43
年から一時休刊していたが、45 年 5 月に親類間の親睦をはかることを目的に、当時東京に
いた高校在学中の穣一が再刊したものだった。手記は 1945 年 11 月から翌 3 月まで八回に
わたって連載され、最終回の載った号から父石田壽の「強き父性愛」が連載され始め、同 8
月に完結する。 
 個人間・家族間での回覧紙であった「石田新聞」は当然のことながら GHQ／SCAPによ
る検閲を免れ、石田新聞版『雅子斃れず』は長崎・浦上の被爆体験を最も早く文字化した
手記作品となったが、周囲の勧めで出版を思い立った父壽が、1947 年に長崎軍政司令官の
推薦文を得て GHQ 検閲局と掛け合ったものの、出版は認められず、仮刷版が私家版（『長
崎原子爆弾記 雅子斃れず』）として百部作られたに過ぎなかった。検閲が緩和された 1949
年になってようやく長崎の婦人タイムス社から公刊され（長崎版）、同年 8月には増補版が
東京の表現社から出版された（東京版）が、いずれも「石田新聞」版とは多くの異同があ
り、事後検閲を意識して書き替えられた表現が数多く見られるという。東京版はその後長
く入手困難な状況が続いていたが、横手氏は「石田新聞」版、プランゲ文庫所蔵の検閲原
典（仮刷版の元となったと思われる私家版および長崎版の元型）、長崎版、東京版の本文を
丁寧に比較検討し、「石田新聞」版の本文をできる限り忠実に再現させる形での復刻出版を
果たす。それが 2010 年 8 月 15 日付で時事通信社から刊行された『長崎・そのときの被爆
少女～六五年目の『雅子斃れず』～』（前掲）である。 
 従来長崎原爆を最も早く記録した手記作品として挙げられるのは、『ロザリオの鎖』（48
年 6月）『長崎の鐘』（49年 1月）の作者である永井隆のそれであった。横手氏はそれより
も早い、日本人による長崎原爆の記録としての『雅子斃れず』の価値をすくい上げ、原典
に忠実に復刻することで、14歳の少女の素朴でまっすぐな表現を人々に示しえたのである。
それはまさに、〈戦後文学成立期〉において特権化されることのなかった、市井の人間の小
さな、しかし忘れ去られてはならない個の声に耳を傾けようとする氏の態度と、そのよう
な声を歪曲・隠蔽しようとする GHQ／SCAP検閲の実態を粘り強く探求し続けている氏の
研究姿勢とを両面から証し立てる仕事であるといえる。 
 第三章は、長崎（浦上）原爆によって被爆し、13 年後に解体が決定された旧浦上天主堂
をめぐる論考（および天主堂存廃に関する長崎市議会の公的議論の記録）が中心となって
おり、総題の〈戦後文学成立期〉の研究からはやや逸脱しているかに見える。しかしなが
ら、筆者にとって行政の断行によって失われた被爆遺構をめぐるこの問題は、長崎（浦上）
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原爆に関わる事後的な、他ならぬ日本人による被害事例であり、逸することが不可能な問
題意識の範疇にあった。本章が「展開と補論と資料」と題された所以であろう。 
 第一節では 1955 年、被爆遺構である旧浦上刑務所を解体して造られた「平和公園」と、
その中心となる北村西望の設計による巨大な青銅製男子裸像「平和祈念像」の制作とによ
って、何が失われたのかを追及する。これらの事業が、被爆者の救援事業に優先して多額
の資金によって作られたこと、爆心地をいわば聖域化することによって被爆の瞬間と被爆
後の現実を覆い隠してしまうものであること、来訪者を被爆とは直接に関係しない非本来
的な像に向き合せることによって彼が被爆を実感的に捉えることを困難にすることなどを、
氏は論難する。 
 第二節はそれに続く旧浦上天主堂の解体をめぐる論考である。平和公園造成後の1958年、
潜伏切支丹の時代から戦後に至るまで長崎のキリスト教の中心であった旧浦上天主堂は、
被爆遺構としての存続を望む市民や信者の声にも拘らず、行政によって解体が決定される。
このさらなる記憶破壊に対して、氏は改めて浦上という地区、天主堂がその地区にもって
いた意味、被爆の瞬間などに立ち戻って考察し、また井上光晴の『地の群れ』（1963）など
にも言及して、失われたものの大きさを論じる。 
 なお、当初は保存に前向きであった当時の長崎市長が解体撤去へと方針を転換させた背
後に、55年 12月の市長の渡米があったのではないかという「推論」についても氏は言及し
ているが、客観的な論証の困難から、何らかの結論を導き出すには至っていない。行政の
断行を傍証する資料として付された「旧浦上天主堂被爆遺構の存廃に関する公的な議論」
は、1958年 2月に行われた長崎市議会会議録から部分を再録したものであり、このような
記録を公的に残すこともまた、時の浸食を受けて忘れ去られてしまう現実の具体的な細部
に目を向ける氏のありようを如実に示している。 
 第三節で氏は、2011 年 3 月 11 日以降の大震災と福島原発事故と重ね合わせる形で今一
度長崎（浦上）原爆の現実に立ち返る。1947年 8月創刊の浦上教会コミュニティ紙『荒野』
に示された、被爆・敗戦・瓦礫の中での生のありよう、あるいは被爆から 55年を経て書か
れた林京子『長い時間をかけた人間の経験』（2000）、60 年後の作品集『希望』（2005）な
どを瞥見しつつ、被爆の瞬間から被爆後、さらには今に続く・今現在の問題を考えるため
の起点としての長崎（浦上）原爆をとらえ直し、考え続けることの切実な意味を再確認し
ている。 
 これらに加え、本論全体の研究対象である「戦後」再考の意味、敗戦期・占領期の米日
の諸相、プランゲ文庫所蔵資料の現在における研究段階などを概括し、さらに本論で未解
決の問題群として国立国会図書館憲政資料室、国立公文書館、防衛研究所図書館、早稲田
大学中央図書館マイクロ資料室などの所蔵する米検閲原典資料と流布版本文との対照・検
討作業の継続を挙げ、また本研究の不十分な点と独自な用語の概念規定の厳密さの不十分
に自己言及する「結び」を置いて、本論は閉じられる。（「後書きに変えて」はプランゲ文
庫所蔵資料の整理と分析に着手した、この研究の嚆矢といえる奥泉榮三郎の死去を悼む中
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で、自身の研究史の一コマを振り返りつつ更なる研究の進展を志す氏の感慨が記されてい
る） 
Ⅲ．本論文に対する総合的評価 
 以上に概観したように、本論文は横手氏のこれまでの研究の基盤に立って、具体的な事
例の検討や個々の作家論・作品論として展開したものである。と同時に、今後の研究の立
脚点を確認し、次なる課題を自身において発見するという過渡的な意味を持っているとい
える。 
 広義の「戦後文学」を日本が占領下・検閲下にあった時期とそれ以降に分けて考えるべ
きだとして〈戦後文学成立期〉の文学という新しい概念を提出しているのも、単にこれま
でとは異なる用語を私的に設定して新しさを狙ったものではなく、従来の研究の前提条件
や用語が必ずしも十全ではなく、また敗戦直後・検閲機関を含む占領下・占領終了以後の
三つの時代を「戦後文学」と概括することによって零れ落ちてしまう、見えにくくなって
しまう数多の領域があるとの認識からなされたことであった。それは広島・長崎の被爆を
含む敗戦後の個々具体的な現実と人間の生、「敗戦」を「終戦」と、「大東亜戦争」を「太
平洋戦争」と言い換えることに端的に表れる事実と認識の乖離、占領下における GHQ／
SCAP の検閲によって隠蔽され歪曲化された表現の諸相などなどを根源的に再検討するた
めに必要な提言であった。 
 氏の方法の特色は厳格なまでに実証的であろうとする処にあり、文学作品その他の資料
に虚心に向かい合い、そこに現れる真実を見極めようとする。見えなくなりつつある歴史
的な事実や、隠された事実を凝視するためには、解釈や予断や安易な即断を極力排するこ
とが要請されたといえる。その姿勢が、Ⅱで詳述したような、25 年以上をかけてなお端緒
に就いたばかりと氏自身の言うプランゲ文庫所蔵資料の整理と検討、長崎（浦上）原爆に
関する諸々の表現のもつ歴史的・文学的な意味の考究、行政の思惑や恣意による被爆事実
の象徴化・抽象化に対する根源的な批判などなどを粘り強く続ける土台となっている。そ
れは、歴史や事象を理論的・抽象的に総括しようとする総論的な思考によってではなく、
個別的・具体的に捉えようとする、まさに文学的な発想・思考・方法にほかならない。 
 だからこそ、氏は常に敗戦・占領・被爆という原点に立ち返ろうとする。この原点を問
い続けることに終わりはなく、安易な結論など出すべきではないというのが氏の基本的な
認識であって、本論もまた研究の一途上であることを率直に認めている。先に「過渡的」
と表現した所以であるが、このような地道で実証的な仕事が、既に〈歴史的対象〉となっ
ている「戦後文学」を、経験則による特権的な言説によってではなく後世の視点から対象
化して捉え直す新たな研究のありかたの基盤となるのはいうまでもなく、その学問的・研
究的価値は疑うことができない。 
 さて、そのように本論文の価値を最大限に認めた上で、いくつかの課題をも指摘しなけ
ればならないだろう。 
 一つは、本論の第一章の検閲の問題と第二章の長崎（浦上）原爆文学研究との有機的な
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関連がやや薄いということである。繰り返し述べたように、両者は横手氏の長い間にわた
る関心の対象であり、不可分のものであることは確かだが、後者の射程は占領期以後検閲
がなくなった時点のものまでを含んでいるため、論全体の焦点がやや曖昧になってしまっ
ていることは否めない。石田雅子の『雅子斃れず』がその交点にある優れたものであるこ
とは上述した通りであり、また検閲と文学の問題についてはこれ以前の著作で十分に展開
されているとはいえ、本論単体で見た時、論としての一貫性に不透明さが残るのである。 
 第二は先述の研究態度と関わるものだが、厳格な実証主義を己に課すあまりに、その分
例えば林京子や島尾敏雄の作品論などには分析に物足りなさを感じさせることも確かであ
る。また上述した永井文献と検閲の関係や、元長崎市長の翻意についての追究などが不十
分であることなども挙げられる。もとより、その意図はこれも既に述べた通りではあるが、
現時点における仮説といった形であっても、氏の考えを聞いてみたいと思わせるのである。 
 そして三つ目は、「戦後文学成立期の文学」を広義の「戦後文学」の中にどのように位置
づけるかという問題に対する追究が不十分だということである。占領期や検閲に関する諸
問題は江藤淳による提起（『一九四六年憲法――その拘束』（1981）、『閉ざされた言語空間  
－占領軍の検閲と戦後日本』（1989）など）以降さまざまな形で研究が進められており、氏
の問題意識が江藤を直接の先達として持っていることは氏自身も認めている。しかしなが
ら、そこで展開された戦後（文学）批判およびその理論的射程を、どのように継承ないし
批判あるいは超克していくのかという問いが、本論には殆ど見られないのである。これに
ついても、繰り返せば氏の具体性・個別性への焦点化という姿勢に関わっているのだが、
あえて従来の「戦後文学」概念に異を唱えようとするのであれば、必要にして不可欠の課
題であると思われる。 
 以上、評価および課題を述べたが、その課題については氏自身が十分に意識的であり、
今後の研究の進展に俟つこととしても、本論の研究的意義ならびに文学的価値は決して揺
らぐものではないと考えられる。 
 
Ⅳ．結論 
 審査小委員会は、横手一彦氏の学位請求論文『戦後文学成立期に関する研究』を上記の
ように評価し、本論文提出者が博士（文学）の学位を授与されるに十分な資格を有すると
の結論に達した。 
以上 
